Kedves Debreceniek!

Az elmult hetekben tobbszor fellangolt a vita a kettes villamos nyomvonaléaval kapcsolatban. Most,
hogy tigy tlinik, megvan a pénz az Uj villamosvonal megépitésére néhany ember nemtetszésének
adott hangot, a vonalvezetést illetdéen. Mivel sajnos az illetékesek eddig semmilyen szakmai
reakciot nem produkaltak az ligyben ezért, most mi tesziink egy fél szakmai véleményt.

Debrecenben a villamoskozlekedés torténete majd 100 évre tekint vissza. 1911-ben indult atjara az
elsd villamos, amely 1970-re mar behaldzta a varost, de az akkori kozlekedéspolitika, sajnos a
villamosvonalak felszamolasa mellett dont6tt. Mara mar csak az 1-es vonal maradt meg. A
megszlint vonalakon az utasok szallitasat a Hajdi Volan Zrt. jogelddje, a 6-os szamu Volan vette at.

Az 1990-es évekre kidertilt, hogy hiba volt felszamolni a villamos vonalakat, bebizonyosodott,
hogy a villamosnak mint véarosi kozlekedési eszkoznek igenis van 1étjogosultsaga, ha nem is abban
a formaban és szerepkorben, mint egykoron. Az autdbuszok a kozuti forgalom zavard hatdsa miatt
mar csak nehezen tudjak kielégiteni a mindennapi utazasi igényeket.

A villamos szarnyvonalak bezarasa utan nemcsak a kozlekedési mod, hanem a varos képe is
megvaltozott: egyes kertségek helyett lakotelepek épiiltek, ami azt eredményezte, hogy a
»toronyhdzak™ kornyékén fokozott igény mutatkozott a kozosségi kozlekedési szolgaltatisra.
Tovabbd megépiilt a belvarosi gyalogos Ovezet, amely atrendezte a kozosségi kozlekedés
utvonalait. Az utazok mindennapjait a zsufoltsdg mellett a dugdk okozta idéveszteség is neheziti.

A véros legnagyobb utasforgalmii autobusz-vonala a Vénkert és Ujkert paneltombjei kozott
kozlekedd 31-es viszonylat, - illetve a Kossuth tér sétaloovezetté alakitasat kovetden a 32-es
viszonylat, amely nyugatrol keriili meg a belvarost. Tobbszor felmeriilt az autdbusz kivaltasa
trolival, de az otletet végiil elvetették, hiszen a troli 6nmagédban sem a zstufoltsagot, sem az utazassal
toltott 1dét nem csokkentené, csak a meghajtas modja valtozna.

Célszeribb megoldasnak a villamos tlint. A villamos egyszerre tobb utast tud elszallitani és a kozati
forgalom zavard hatédsaira kevésbé érzékeny ezért gyorsabban is halad. Valamint a késébbi
elévarosi vasuthoz vald csatlakozési lehetdség miatt is célszeriibb villamossal kivaltani ezen két
autobusz-vonalat.

A tervek mara elkésziiltek, sot ugy tlinik a pénz is megvan. Elkezdddhet a villamos vonal épitése.
Vagy mégsem?

Az elmult hetekben onjelolt szakértOk amiatt kezdtek tiltakozni €s tiintetni, hogy miért nem a
Nagyallomas - Erzsébet utca - Nyugati utca - Pesti utca - Boszorményi ut — Doberdé utca Gtvonalra
tervezték a kettes villamost.

Az érveik a kovetkezOk voltak:
o a mai kor kozlekedési szokasai ezt indokoljak;
o sokkal kozelebb lenne az Agrarhoz, egyéb iskolakhoz, Cordhoz, Metrohoz;
e ujrajarhatna régi nyomvonalan a kettes villamos;
o nem kell kivagni miattuk a Dozsa Gyorgy uti fakat;
o nem kérdezték meg az embereket, hogy mit akarnak;
o tul kozel lenne egymdshoz a két villamos vonal, ha az eredeti tervek valosulnanak meg.



De nézziik sorban:
e ,,a mai kor kozlekedési szokasai ezt indokoljak,”

Nem tudom, hogy készitett-e felmérést a kozlekedési szokéasokrol, aki ezt allitja, de a valds élet nem
ezt bizonyitja. Mai napig elmarad a 28-as autobusz utasforgalma a 31-es és a 32-es autobuszokétol,
még akkor is, ha a jozsai buszokat is belevessziik.

Ennek oka, hogy a Dézsa Gyorgy ut — Nador utca — Mikszath Kélman utca mindkét oldalan tobb
emeletes lakoépiiletek vannak, tobb az oktatdsi intézmény is, mig a Bészorményi ut nyugati oldalan
kertvaros van, amely az alacsonyabb lakstirtiségbdl fakadodan is kisebb utasforgalmat jelent. A mai
kor kozlekedési szokasai pedig annyiban véltoztak, hogy jelentds teret nyert a személygépkocsi,
amelynek kovetkeztében kényelmi okokbdl egyre kevesebben vélasztjak a kozosségi kozlekedést.
Nem vé¢letlen, hogy a fent emlitett itvonalon is igen nagy a gépjarmuforgalom, de ezen a forgalom
zOme a varoson kiviilrdl érkezik igy nem lehet azzal szamolni, hogy majd a 10-20 km-r6l autoval a
varosba utazok a varosszélén hagyjak jarmiiveiket hogy az utols6 2-3 km-t villamossal tegyék meg.
Az utazasi igények a BOoszorményi Uton csak az eldvarosi autdbuszok utasaival egyiittesen érik el
azt a szintet, hogy kotottpalyas kozlekedési modot lehessen alkalmazni, de nem tehetjiik meg azt,
hogy a kornyezd telepiilésekrdl érkez0 utasokat atszallasra kényszeritjik. Az atszallas
kényelmetlensége csak a gépjarmiit valasztok szamat novelné. Az 0j villamosvonal tehat elso
sorban helyi igényeket szolgal ki, a helyi igények pedig a Vénkeri és Ujkerti lakotelep kozepén a
legnagyobbak.
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jelentenek, ez pedig nagyobb utasforgalmat jelent.



o ,,Sokkal kozelebb lenne az Agrarhoz, egyéb iskolakhoz, Cordahoz, Metrohoz”

Val¢ igaz, de az teljesen valosziniitlen, hogy a Metréhoz és a Corahoz ezutan villamossal jarnanak
az emberek. Sokkal jobban jarnak, ha igénybe veszik a 2-es, 3-as, illetve az ingyenes Cora jaratokat,
igy ez az érv sem meggy6z0. Az Agrartudomanyi Centrum pedig a Békessy Béla tton 1étesitendd
megallotol elérhetd tavon beliil lesz. A Dézsa Gyorgy ut - Nador utca nyomvonal pedig mas
bevasarlokdzpontokhoz és intézményekhez van kozelebb. Barhol is fektetik le a vaganyokat mindig
lesz olyan, akinek az adott nyomvonal kedvezdtlen. Azt kell mérlegelni, hogy hol lesz a legnagyobb
a kihasznaltsag.

o Ujrajarhatna régi nyomvonalan a kettes villamos”

Sokakban biztosan szép emlékeket idéz, de ne a nosztalgia miatt csinaljunk tobbmillidrdos
beruhdzéasokat, amikor mashol sokkal nagyobb sziikség van villamos vonalra.

o nem kell kivagni miattuk a Dozsa Gyorgy uti fakat”

Talan ez az egyetlen valos érv, de a tervekben nem szerepel a Dozsa Gyorgy uti fak kivagésa és
emiatt nem szabad rossz kozlekedési beruhdzasokat megvalositani. A fak potolhatok €s a masik
nyomvonal sem garancia arra, hogy ne kelljen fakat irtani. Minden épitési beruhazas valamennyi
romboléssal is jar.

o ,nem kérdezték meg az embereket, hogy mit akarnak™

Ez nem igaz, a polgarok tobb alkalommal, tobb lakossagi forumon is elmondhattak véleményiiket
¢s a tervekbe is betekinthettek. A helyi média is szamtalan esetben beszamolt a tervekrdl.

o tul kézel lenne egymashoz a két villamos vonal, ha az eredeti tervek valosulnanak meg.”

Mi szamit tal kozelnek? A két villamos vonal pontosan olyan tavolsagra lenne egymastol, mint
most az egyes villamos, illetve a 31-es és 32-es autdbuszok. Csupan a jarmu fajtdja valtozna, az
utazokozonség nem. Az egyes ¢s a kettes a tervezett utvonalon nem lenne egymas konkurencigja.

De nézziik csak meg mi kell ahhoz, hogy az Erzsébet utca - Nyugati utca - Boszorményi ut
utvonalon jarjon a villamos. Milyen el6készitéseket és beruhazast

igényelne? Mert ugye errdl sem esett egyetlen arva sz6 sem. Néhany - sokakkal ellentétben - vettiik
a faradtsagot és végigjartuk a Nagyallomas - Erzsébet utca — Nyugati utca — Segner tér - Pesti utca —
Boszorményi ut - Doberd6 utca uUtvonalat és végigvettiikk, hol milyen akadalyokba iitkdzhet a
villamos, milyen kisérdé beruhdzasokra lenne sziikség.

Az egyik szempont - sajnos -, amit fegyelembe kell venni, hogy az alternativaként javasolt
nyomvonal olyan utakon haladna, ahol jelenleg a legnagyobb a gépjarmiiforgalom a vérosban,
hiszen négy (4-es, 33-as, 35-0s, 47-es) foutvonal feldl érkezd forgalmat is le kell vezetnie. Emiatt a
meglévd forgalmi sdvok mar most kevésnek bizonyulnak. Ezért, ha a vonal egy kis szakaszat is
lesziikitjiik, az nemcsak a jelenleginél is nagyobb torlédasokat eredményezne, ami megbénitand a
varos kozlekedését, de az atmend forgalom tovabb tartézkodna a varosban, ezzel is nagyobb
légszennyezettséget okozva.

Fgyelembe kell venni, hogy a nemzetkdzi tranzitforgalom miatt korlatozni a gépjarmiivek varosba
valé behajtasat nem lehet. Sdvokat csak abban az esetben lehetne megsziintetni, ha eldtte ezt a
forgalmat mashova tereljiik, azaz megépiilne a Debrecent elkeriild teljes korgylirti, amely teljesen
ingyenes lenne.

Jelen esetben a meglévd savok és buszoblok mellé kellene tervezni a villamos pélyajat. Ha a
szakaszon a helyi jaratok kozlekedése meg is szlinne, de a helykozi, tdvolsagi autobuszok ugyanitt
kozlekednének, és nekik biztositani kell a megallasi lehetoséget. Itt nem képzelhetd el kozds busz és
villamos megall6, mivel a helykdzi buszok utas cseréje nagyon lassii és akadalyoznd a



villamosforgalmat, igy kiilon busz és villamos megallok kialakitdsara lenne sziikség. Koriilbeliil
minden masodik buszmegallét meg kellene hagyni.

Masodik l1ényeges szempont, hogy ha van is elegendd hely, figyelembe kell venni, hogy az az
épiiletekhez nem mehet tiil kozel sem a villamos, sem a kozut forgalma. Uj beruhdzasoknal
jogszabaly rendelkezik a maximalis nappali és ¢jszakai zajterhelés mértékérol.(ugye itt bukott el a
Darabos utcai vonalvezetés: til nagy lett volna a zajterhelés). Mar most olyan nagy a zajszennyezés,
hogy 6nmagéban tallépi a megengedett hatarértéket, ezt a villamos csak novelné. Kovetkezésképp
csak a gépjarmiiforgalom korlatozasaval lehetne betartani, hogy a zajszennyezés ne 1épje tal a
maximalis értéket.

Most pedig menjiink sz&p sorjaban részletesen az itvonalon:
e Nagyadllomas - Erzsébet utca

Az els6 probléma a szabad teriiletek nagysagaban jelentkezik. Itt csak a jardak és a fasor
felaldozasaval lenne hely a villamosnak, de még ekkor mindig itt van a z emlitett zajterhelés
problémadja.

A kovetkezd akadaly a munkaiigyi kozpont frissen felgjitott épiilete. Egyszeriien Gitjaban lenne az
épiilet sarka a kettes villamosnak. Ez a helyhiany elkisér benniinket egészen az Erzsébet utca
végéig. Itt csak a jelenlegi forgalmi savok helyére lehetne a vaganyokat fektetni, vagy kozdsen
hasznalt palyat kellene épiteni, de ezzel a villamos elveszti azon elényét, hogy a kozati forgalomtol
fiiggetlentiil haladjon. Vagy lehetéségként marad még a munkatigyi kdzpont és a szomszédos
épiiletek kisajatitasa és elbontasa. Megjegyzendd, hogy a jelenlegi vonalvezetéshez nem kell
kisajatitas.
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Erzsébet utca és a munkaiigyi kozpont épiiletet. Sziikos a hely.
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Csucsforgalom.

o Kiilsovasarter

Itt ugyan kiszélesedik az ut, de a kovetkezd akadaly a helykozi autdobusz-palyaudvar lenne. Itt
részben a parkol6 buszoktol kellene helyet elvenni, ami nem lenne szerencsés, hiszen mar igy is
tulzsufolt. Tehat a beruhazas el6tt el kellene koltoztetni a buszpalyaudvart, ami szintén millidrdokba
keriilne.

o Nyugati utca

Az Innen a Segner térig éppen lenne elegend6 hely, de a Nyugati utcai, Széchenyi utcatél a Hatvan
utcaig tartd fasornak, ami legalabb olyan szép, mint a Dozsa Gydrgy uti, bizonytalan lenne a sorsa.
Itt is sziikség lenne fakivagasra és drasztikus gallyazasra.

A Nagyallomastol a Segner térig a villamos egyiitt haladna a 2-es és a Kossuth utcatol a 3/3E
trolival. Sajnos a trolivonalak nem épiiltek ki a Tocoskertig ezért a villamos-troli parhuzamos
vonalvezetése eldnytelen lenne. A trolit a villamos vonalvezetésétdl fiiggetleniil is célszer(i lenne
tovabb épiteni a Tocoskertig, de erre a 1épésre mindenképpen sziikség lenne ha a villamost
kivanunk erre az utvonalra hozni. Ez nem csak a felsOvezeték kiépitését, hanem ujabb jarmiivek
beszerzését is sziikségessé tenné. Jelenleg érkeznek ugyan 0j jarmiivek, de ezek a régiek kivaltasat
szolgaljak. A hosszabb ttvonal pedig eleve tobb jarmiivet kivan.

[ Bar, a menetrendet és az utasforgalmat vizsgalva a jobb megoldanak kinalkozna egy a
Boszorményi Giton vezetett troli és a tocdskerti villamos variacid (27-es helyett) |
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Fasor a Nyugati utcan. Ha nem a D6zsa Gyorgy tton, akkor itt kellene a fakhoz nyulni.

o Pesti utca

A Segner teret elhagyva a Pesti utca nyugati oldalan 1év6 épiilet mellet mar gyalogos jarda nem
férne el. Hasonlo a helyzet a Pesti utca végén is, ahol keleti oldal sorhazai miatt nem maradna hely
gyalogos jardanak, a villamospalya és jelenlegi forgalmi sdvoknak kisajatitas nélkiil.

e Bészorményi ut a Pesti utcatol a Fiiredi utig

Szintén sziikos a hely a Hortobagy Malom és a Templom kozott a Boszorményi Ut elején. Majd a
vénkerti lakotelepi hazsor melletti parkolok egy részét kellene feltolteni. Sziik keresztmetszet még a
Dioszegi Samuel Kozép- és Szakképzo Iskola melletti épiiletek kozathoz vald kozelsége,

A tlizoltosaggal szemben 1évo hazsorral parhuzamosan kellene vezetni az utat, mert az épiilet dél-
nyugati sarka mar most is nagyon kozel van az uttesthez (zajterhelés!). Ez viszont a tlizoltosag eldtti
felvonulasi teriiletet érintené hatranyosan.
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Kedvezétlen helyzetii épiilet: tul kozel az tithoz.
e Bészorményi ut a Fiiredi uttol a Doberdo utcaig

Boszorményi ut keleti oldalan végig zoldsavban, két fasor kozott lehetne elhelyezni a vaganyokat,
amely kétségteleniil impozéans lenne, de néhany fak gallyazasa mellett néhany fat is ki kellene
vagni. De ottjartunkkor tobb parhuzamos kézmiivezeték (elektromos kébel, ivoviz) felszini jelolését
talaltuk meg, amelyeket a palya épitése elott ki kellene valtani.



Impozans fasor a Boszorményi titon. Erdemes megfigyelni a kozkutak helyzetét.

A fenti okfejtést kovetden talan érdemes lenne Gijragondolni az dhitott nyomvonalat. Sok emberben
talan fel sem meriilt a kérdés, hogy mit akarunk! Mit is akarunk?

Kettes villamos vonalat? Ha ezt igy kijelentenénk, akkor az nem lenne teljesen korrekt vélasz a
kérdésre.

A tervezett nyomvonal célja, hogy a 31-es és a 32-es buszok zsufoltsagat ¢s a belvarosba valo
eljutési id6t csokkentse.

Hogyan tudjuk csokkenteni villamossal az autobuszok zsufoltsagat? Nyilvanvald, hogy csak tigy, ha
a villamos ttvonala lefedi a kivaltand6 buszok utvonaléval, mert csak igy latja el feladatat, igy tudja
kiszolgalni az igényeket. Ha a villamost a Boszorményi Uton vezetnénk, az teljesen mas igényeket
szolgalna ki. Kiknek az igényeit szolgalna ki? Akik most a 28-as autdbusszal kozlekednek. Akik
eddig a 31-es és a 32-es buszokkal utaztak, azok igényeit kiszolgalnd a Boszorményi uti
vonalvezetés? Nem, mivel nem arra laknak és a ragyaloglas til nagy lenne. Amennyiben a
Boszorményi uti nyomvonal valésulna meg, a 31-es és a 32-es buszokat ugyanugy kozlekedtetni
kellene a jelenlegi utvonalon valtozatlan menetrenddel.

A varos kidolgozott egy projektet, amelyet most hivatdsos tiltakozok és Onjelolt szakértok egy
teljesen mas projekttel szeretnék megbuktatni. Ennek valljuk be, nincs értelme.

Had hozzak egy példat az életbdl: Egy hazaspar sem fog azon gondolkozni, hogy most gyermeket,
vagy kiskutyat szeretne. A két dolog teljesen mas, nincs értelme szembeallitani ket.

Egyértelmi, hogy a konkrét problémak felvetése mellett, konstruktiv, tényekkel alatdmasztott
javaslatokkal lehet a tobbség szamara elfogadhaté megoldast talalni, csupan tiltakozassal nem.



Problémak pedig vannak, mert nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Debrecen varos
és kornyékének kozosségi kozlekedése az utobbi 15 évben folyamatosan romlik. Nincsenek a
megvaltozott igényeknek megfeleld, tudatosan kialakitott atszallasi kapcsolatok, csak amelyek
Otletszertien kialakultak az évek sordn. A kozlekedési cégek sem segitik direkt modon az atszallo
utasokat. A jaratszamok évrdl évre csokkennek. Az utastajékoztatds szinvonala rengeteg kivanni
valot hagy maga utan, kiilonosen az autobuszok kozlekedésében.

A felsoroltakat figyelembe véve, Debrecenben teljes kozlekedési reformra van sziikség,
amelyet az Onkormanyzatnak kellene véghezvinne, hiszen 6 felelds a varos kozlekedésért. Ugy
érzem, hogy sajnos erre — fontossaga ellenére — nem figyel oda kell6képpen a véros vezetése. Mert
természetesen nem csak az 11j villamos vasut €pitésére van sziikség, hanem a kozosségi kozlekedés
szinvonalanak javitasa érdekében tovabbi intézkedéseket is meg kell tenni. Elsé sorban szervezési,
forgalomszabalyozéasi kérdésekben kell ujat alkotni, igy nem lehet indok a pénzhiany. A
jarmiiallomany a jelenleginél sokkal jobban kihasznalhatdo lenne. Az 1j villamosvonal
megeépitésével az érintett teriileten mindenképpen szinvonaljavulast jelent, de a hatékonyabb
kozosségi kozlekedés érdekében a beruhazasnak kényszeriien magaval kell vonzani olyan
kotelezo elemeket, amelyek a varos teljes kozlekedési halozatat érinti.

Egyontetli véleménylink, hogy az 01j villamosvonalra a jelenlegi formdjaban sziikség van, de
hianyzik a ,,folytatas”, ezért reméljiik, hogy a varosvezetés és a DKV Zrt. részérdl hamarosan
mindannyian megnyugtato valaszt kapunk a fenti kérdésekre.

A témahoz kapcsolodo tovabbi képek megtekinthetdek a
http://picasaweb.google.com/debrecenfalva/Nyomvonal cimen.

Tisztelettel:

Moricz Karoly Péter, kozlekedésbarat
Jonas Zoltan kozlekedésmérnok
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