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Egyesiiletiink az Euro-Régié Haz Kht. altal készitett, 2008. aprilis 7-én kozzé tett Integralt
Viarosfejlesztési Stratégiat (IVS) attanulmanyozta és az alabbi észrevételeket tessziik,

els@sorban Debrecen varos kozlekedésfejlesztési stratégidira vonatkozoan.

1. Bevezeto
1.1.A stratégiai terv jellege

1.1.1. Az elmult évtizedek fejlesztéseit dsszefogva az integralt stratégiai tervben egy

mar régdta hidnyolt szemlélet jelenik meg, a komplexitds. Kordbban egyméssal nem

Osszefiiggd szegmensekben valdsultak meg beruhazasok, amelyek egyes esetekben
egymassal ellentmondasban voltak, vagy illeszkedés miatt korrekcidra szorultak.
Azonban a stratégiai tervekben jelentds Uj elem nem jelenik meg, minddssze a
korabban tervezett beruhazasokat, fejlesztéseket gylijti dssze.

1.2.A stratégia célja

1.2.1. A stratégiai terv két alapvetdé kozéptavu célt jelol meg, miszerint Debrecen
térszervezO erejét és regionalis szerepkorét kivanjdk ndvelni a régioban, illetve a
varost nemzetkdzi jelentdségii tudaskozponttd kivanjak emelni.

1.3.1dozités és szakmai kidolgozottsag

1.3.1. Ahogyan azt a 2008. aprilis 10-én tartott forumon tobb civil szervezet is szova

tette, a stratégiai terv véleményezésére rendkiviil kevés idét hagyott az onkorményzat.

Tekintve, hogy a Kozgylilés aprilis végén donteni akar az IVS megvaldsitasardl,
érdemi véltoztatdsokra mar nem lesz id6. Az ilyen kiemelt jelentdségli, a varos

fejlodeését évekre meghatarozd dontések eldtt sziikség lett volna az eldkészités

részleteibe bevonni a civil és a szakmai szervezeteket. Az egyeztetés hianya a

dokumentum helyenként szakmailag pontatlan fogalmazasan is érzékelhetd.

A stratégiai terv javarészt a korabban is ismert fejlesztéseket gyiijti 0ssze, hogy
komplex modon kezelhetoek legyenek, ezért hianyoljuk a szakmai és civil szervezetek
bevonasat az elézetes egyeztetésbe! Ez annak ellenére nem tortént meg, hogy a
bevezetoben leirtak szerint a civil szféra bevonasara kiemelt figyelmet kivannak

forditani.
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2. Kozlekedés fejlesztési iranyelvek az IVS-ben
2.1.Két tematikus cél: elérhetoség és a varoson beliili kozlekedés

2.1.1. Kilenc tematikus kozéptavi célt hataroz meg, melynek elsd két eleme a
kozlekedéssel foglalkozik. Egyrészt a varos elérhetOsége, masrészt a varoson beliili
kozlekedés fejlesztése.

2.2.A varos elérhetoségét tekintve csak a kozuti és légi kozlekedés fejlesztése jelenik

meg, a vasut nem

2.2.1. A stratégiai terv tovabbra is a kozuti kozlekedés és a személygépjarmi-
forgalom tovabbi térnyerésével szamol. Ezen igények kielégitésére pedig a varos
bevezetd utjainak kapacitasbOvitését tervezi. A vastthdlozatra vonatkozd konkrét
fejlesztések nem jelennek meg nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében sem. A kozdsségi
kozlekedést pedig alkalmatlannak tartja az utazési igények kielégitésére €s a vasuthoz
hasonloan konkrét célok sem keriilnek meghatarozasra.

2.3.Varoson beliili kozlekedés fejlesztésére vonatkozoé iranyelvek nincsenek minden

esetben konkretizalva

2.3.1. A varoson beliili kozlekedés tekintetében konkrét feladat meghatarozasa a
kozathalozatra vonatkozoan jelenik meg (nyugati kiskorat, Nyil utca), valamint a
Multimodalis Ko6zosségi Logisztikai Kozpont kialakitdsa. A kozosségi kozlekedés
egységes szervezési feltételeinek kialakitdsat tekinti elérendd célnak, holott ezek a
feltételek a varos szamara kedvezd kozszolgaltatasi szerzodések megkotésével jelenleg
is biztosithatok lennének. Emliti a villamoshal6zat bovitését, azonban az nem deriil ki,
hogy ez a ,,2-es villamos” megépitésén tul mas teriiletek is bevonasra keriilnek vagy
sem. Az elézéekhez hasonldan a kerékparos kozlekedésre vonatkozdan is csak

altalanossagokat fogalmaz meg.

Alapveté szemléletbeli probléma, hogy a stratégiai terv a kozuti motorizaciot
gyakorlatilag befolyasolhatatlan kiilsé tényezonek tekinti, és a kozathalézat
fejlesztése ald rendeli a feladatokat. A motorizacié egy torvényszeriien lezajlo

folyamat, de nem szabad megvaltoztathatatlan tényként kezelni!
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3. Az IVS hianyzo elemei és hibai
3.1.Vasuthaldzat fejlesztése hianvzik

3.1.1. A véros elérhetdségének javitasa érdekében két kozlekedési agazat, a

kozuthaldzat és a repuldtér fejlesztése jelenik meg, a vasathalozat fejlesztése teljesen

hidnyzik. Bar emliti a 100. szdmt, Budapest — Szolnok — Debrecen — Zahony
vasutvonal atépitését, de az egyéb févonalak és mellékvonalak sorsat illetden nem
jelenik meg hatérozott stratégia.

3.1.2. Azért tartjuk fontosnak a vasut szerepét, mert a jelenleginél joval szélesebb
korben, kiilondsebb beruhdzéasok nélkiil is képes lenne szallitasi feladatokat atvallalni.

Ahogyan a stratégiai tervben is megjelenik, a fejlesztéseknek és a kdzuti motorizacios

folyamatoknak koszonhetden, varhatd a varosba iranyuld személy- és teherforgalom

novekedése, amely tobblet utazasi igényeket a kdzuthalozat még a tervezett kapacités

bdvités esetén sem tudja majd fennakadasok nélkiil kielégiteni, csak a jelenlegi

kozlekedési problémak egy részét oldjak meg néhany évre (3-4 év).

3.2.Nemzetkozi vasuti kapcsolatok fejlesztésének hianya

3.2.1. Nem esik sz6 a Debrecen-Nagyvarad kozvetlen wvasati kapcsolat
helyreallitdsarol, illetve mas Romanidba iranyuld vasuti fejlesztések lehetdségérol,
pedig a stratégiai tervben az oktatasi intézmények kozotti egylittmikodési lehetdségek
kozott szdmos romdniai egyetem jelenik meg, mint a Debreceni Egyetem
partnerintézménye, koztiik a Nagyvaradi Egyetem is. Az oktatasi intézmények kozotti
szoros kapcsolat kialakitasdhoz elengedhetetlen a gyors, kozvetlen kozlekedési
kapcsolat megléte.

3.3.Repiilotér regionalis kapcsolati koncepcidja Kiegészitésre szorul

3.3.1. A repiil6tér szerepét illetden kiemelkedden fontos lenne mind személy, mind
teherforgalomban a regiondlis szintli vasuti kapcsolatok erdsitése. Személyforgalom
tekintetében Debrecen 100 km-es korzetén beliil (hataron tal is) 90 perc alatt
elérhetének kellene lennie a repiilétérnek, hogy az életképes maradjon. Onmagaban
Debrecen kiszolgalasa nem elegendd, szlikség van a régiora is.

3.3.2. A regionalis kozlekedési kapcsolatok fejlesztésén tal elengedhetetlen a
debreceni repiil6térrdl kozvetleniil, illetve atszallassal, de egyben megvasarolhatd
jeggyel elérhetd célpontok szamat is novelni. Az eddigi két kisérlet (Debrecen-
Miinchen ill. Debrecen-Budapest) tapasztalatai alapjan egyértelmilen latszik, hogy
egy-egy izolaltan miikddo jarat nem vonz kelld utasforgalmat sem az ide-, sem az
elutazok korében, hiszen igy a Debrecenbdl kiindulva vagy Debrecenbe érkezve az

utas csak joval kedvezdtlenebb kondicidkkal tud jegyet véltani, valamint az utazdsa
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soran is kellemetlenségekkel néz szembe (pl. tobbszori check-in, hosszabb véarakozasi
1d6k). Sziikségesnek latjuk tehat, hogy akdrmelyik légitdrsasdg indit a debreceni
replil6térre jaratot, az integralva legyen az adott légitarsasag, vagy még inkabb az
adott légitarsasagi szovetség rendszerébe mind dijszabasilag, mind menetrendileg,
mind az utaskezelés (pl. csak egyszeri check-in) tekintetében. Ez elengedhetetlen
feltétele annak, hogy akar be-, akdr kiutazok valds alternativaként tekintsenek a
debreceni reptérre. Kivanatos tovabba, hogy az elsék kozt bevezetett célallomasok
Eurdopa nagy, sok atszéllasi kapcsolattal rendelkezd repterei (pl. London Heathrow,
Frankfurt am Main International, Amsterdam Schipol, Paris Charles de Gaulle)
legyenek, mivel leginkabb ezek szolgalndk az utasforgalom felfutasat.

3.4.Kozosségi kozlekedés szerepe atértékelésre szorul

3.4.1. Alapvet6 hibaként jelenik meg , hogy a stratégiai terv a kozosségi kozlekedést

nem tartja eléggé alkalmasnak a személyforgalmi igények maradéktalan kielégitésére.

Olyan indokokat emlit, mint az dtszallas idoigényessége, az eszkézok nem megfelelé
szinvonala, a kornyezetszennyezo, energiapazarlo és elavult jarmiipark illetve a

jaratszervezés és az igeények Osszhangjanak hianya. A fenti _hidnyossagok és

problémak mindegyike befolyasolhaté illetve megsziintethetd, kiilondsebb

beruhazasi igénve nélkiil!

A stratégiai tervbol hianyzik a vasuthalozat fejlesztése, valamint a vasut és kozuti
villamos kozlekedés integralasa, pedig az agglomeracio és a varos kapcsolatat
kiemelten kellene kezelni, mert ez a repiilotér életképességének is feltétele. Sajnos
azonban a kozosségi kozlekedést altalanosan alkalmatlannak tartja a

személyforgalmi igények kielégitésére.
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4. Mobilitasi igények és a motorizacios folyamatok
4.1.A gépjarmiihasznalat gyors és Kkozvetlen, ugyvanakkor minden egyéni igény

Kielégitésére az intenziven latogatott varosrészekben hely hianvaban nincs lehetoség.

4.1.1. Korunk legnagyobb problémdja a kozati motorizacié, amely a varosok
¢lhetOségét korlatozza. Amellett, hogy kornyezetszennyezd rendkiviil hely- ¢és
energiapazarld. Energiapazarld azért, mert ugyanazon személyek elszallitadsdhoz
sokkal tobb ilizemanyagra van sziikség és helypazarld azért, mert széles utak és
rengeteg parkolohely épitését koveteli meg. Egy személy utazdsdhoz 10 m2 teriiletre
van sziikkség, mig kozosségi kozlekedés esetén ennek kevesebb mint tizede is
elegendd. Kozosségi kozlekedés hasznalta esetén pedig parkoldsi igény fel sem meriil.
4.1.2. Az elmult években a kozati motorizacid térnyerésére utak, és parkolok,
parkolohazak ¢épitése volt a valasz. Ez atmenetileg megkonnyitette a kozati
kozlekedést, ugyanakkor az életszinvonal novelésével egyre tobbeket sarkallt
gépjarmil hasznalatra a gyors és kozvetlen eljutas lehetdsége. Hamar kideriilt, hogy az
utak kapacitidsa mar nem elegendé a megnovekedett gépjarmiiforgalom levezetésére,
1jbol megjelentek a torlddasok és a parkoldsi problémaék. Erre Gjabb utak és ijabb
parkolok ¢épitése volt a vélasz, ami ujfent megalapozta az igényeket a
gépjarmiihasznalatra. Minél jobban eldsegitjiik a kozati motorizacidt, a gépjarmiivek
kozlekedését, anndl tobb és tobb igény meriil fel a kozathalozat bovitésére, hiszen a
jobb kozlekedési lehetdségek a gépjarmiihasznélatot 6sztonzik.

4.1.3. A legnagyobb probléma a tobb szdz éves multra visszatekintd torténelmi
varosrészekben van, ahol eleinte a varosszerkezetet atalakitva, miiemléki védettséget
¢lvezd épiiletek veszélybe sodorva, épitettek utakat és parkolokat, de hamar kidertilt,
hogy a belvarosban nem lehet a végtelenségig novelni az utak és a parkoldhelyek
szamat. A belvaros mindig is zstfolt lesz, a funkciok tomoriilése miatt allando intenziv
forgalomra kell szamitani.

4.2.A motorizacios problémak kezelése atértékelésre szorul

4.2.1. Az IVS ugyan figyelembe veszi a kozati motorizacio térnyerését, azonban a

problémak kezelésére, valaszként kizardlag kdzuthalozat bdévitése meriil fel. Bar a

hosszll tavon szamol egy, a teljes belvarost atoleld sétaloovezet kialakitasaval, de ez
onmagaban nem elegendd, hiszen — kiilondsen a parkolohely kinélat bévitése esetén —
ez nem akadalyozza meg, hogy a belvaros széléig ne gépjarmiivel kozlekedjenek. A
belvarosi gyalogos Ovezetet koriilvevo utak zsufoltsiga nem fog csokkeni, emiatt a

,»z0ld sziget” megkdzelithetdségét nehezitik.
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4.3.Parkolasi koncepcid

4.3.1. A stratégiai tervben a belvasi pakolési lehetdségek bdvitése szerepel, ami
els6sorban térszin alatti parkolok Ilétesitésében valosulna meg, kornyeztvédelmi

szempontokra hivatkozva. Ez azonban téves felvetés, mert a felszini parkolds

visszaszoritdisa nem csOkkenti a kornyezetszennyezést, a gépjarmiiforgalom

megmarad, sét ndvekszik, minddssze a varosi terek esztétikai kialakitasat befolyasolja
kedvezden. Ezért a belvarosba csak akkor szabad ujabb térszin alatti parkoldokat
épiteni, ha azzal parhuzamosan felszini parkolok szlinnek meg ¢€s az igy felszabadult
teriileteket pedig a kozosségi kozlekedés jarmiiveinek ¢és a kerékparosok
rendelkezésére kell bocsatani. A gépjarmiiforgalmat hatékonyan csokkenteni pedig
forgalomszabalyozassal, a parkolasi lehetdségek korlatozasaval és a kozosségi
kozlekedés elonyben részesitésével lehet megoldast nyujtani.

4.4.A kozuti motorizaciot nem szabad befolyasolhatatlan tényként kezelni.

4.4.1. A varosba bevezetd utak kapacitasat novelni kivanjak, illetve megépiilne a
nyugati tehermentesitd ut és a belvarosban jabb parkolohazak épiilnének, mondvan
az utak bovitése nem gyakorol hatast a belteriiletre. Ennek a modszernek a hatranya,
hogy jelenleg a bevezetd utakon lassabban kozlekedd jarmiivek — a kapacitas bovitése

kovetkeztében — tobben és gyorsabban jutndnak be azonos idén belil a sziikkebb

zsufoltabb lassabban jarhatd, kozuti jelzélampéakkal teli vérosi teriiletekre. Ez a

jelenleginél is nagyobb torlddasokat okozna, hiszen a munkaba €s iskoldba jarasi
szokasoknak megfelelden a tobbség azonos idOben akar kozlekedni. A nyugati
tehermentesitd Ut megépitése pedig — a gépjarmiivek szamanak ndvekedését és a
fejlesztések forgalomnodveld hatasat is figyelembe véve - csak dtmenetileg (3-4 év) és
lokalisan oldja meg a problémat. Emiatt mind a tehermentesitd utakon, mind a
tehermentesitett utakon ¢€s a kapacitasbdvitett bevezetd szakaszokon ujbol
megjelennek a torlodasok és ismételten felveti az igényt az utak ateresztoképességének

novelésére.

A fejlesztési iranyelvek jelentds része a kozut kapacitasnovelését és a parkolohely
kinalat bdvitését szorgalmazza. Helyenként ellentmondisosan a kapacitas bévités
jotékony hatasaként a zsihfoltsag csokkenésével szamol, mashol pedig a forgalom
tovabbi novekedésével, amit zoldfeliilletek kialakitasaval kivinnak kompenzalni. A
bevezeté utak kapacitasinak novelése csak azt eredményezi, hogy a belvarosba

gyorsabban, tobb gépkocsi jut be, ami a jelenleginél is tobb fennakadast okoz majd!
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5. Megoldas a motorizacios problémakra
5.1.1. Az alabb vazolt javaslatunk a kozuti motorizacid okozta problémak enyhitésére

nem kizardlag a kozat kapacitdas boOvitésével, hanem a kozlekedési szokdsok

alakitasaval és a kozoOsségi  kozlekedés igénybevételének elOsegitésével és

tdmogatasaval is befolyasolni kivanja a k6zati motorizacios folyamatokat.

5.2.Kintrol befelé elv

5.2.1. Azt az alapelvet kell alkalmazni, hogy els6ként a legkiilsé elkeriild ut épiiljon
meg, majd a tényleges forgalomcsokkenés fiiggvényeében donteni a tovabbi, belsd
uthalozat bovitésének mértékérdl. Legfontosabb feladat, amelynek mindenképpen el
kell késziilnie, a 4-es foUt hidnyz6 szakaszdnak megépitése. Ezt a stratégiai terv is
tartalmazza, viszont hangsulyozni kell, hogy ez a bevezetd utak és a belsd uthalozat
bovitését megeldzze. Fontos a kiilsé varosrészeket 0sszekotd korutak megépitése is,
amelyek, amellett hogy a k6zosségi kozlekedés bovitését teszi lehetdveé, tehermentesiti
a helyi forgalomtodl a belvarost. Ezen keriildutak elkésziilte, és a hatasok elemzése utan
szabad csak donteni a belvaros uthaldzatanak atalakitasarol.
5.3.1débeli eltolas

5.3.1. A nagyobb forgalmat vonzd intézmények munkarendjét, az iskoldkban a
tanitas kezdetét ugy kell kialakitani, hogy az intézményenként eltérd legyen. Ezaltal
csokkenthetd az azonos idében kozlekeddk szama.

5.4.Térbeli eltolas

5.4.1. A belvarosba nem szabad tobb nagy forgalmat vonzd Iétesitményt
(bevasarlokozpont) telepiteni, sét egyes funkciok kitelepitését is végre kell hajtani.
Tovabba az intézményi teriiletek kialakitasanal arra kell figyelni, hogy a gyakran
egyiittesen hasznalt funkciok kozel keriiljenek egymashoz. (Példaul, ahol van orvosi
rendeld, ott legyen gyogyszertar is gyaloglési tavolsagon beliil.)

5.5.Huzo és fékezo intézkedések

5.5.1. Az utazési szokasokat ugy kell megvaltoztatni, hogy kiilondsen az
elévarosokbol gépjarmiivel érkezdk szdmara sokkal jobban megérje a kozosségi
kozlekedést hasznéalni. A gépjarmithasznalatot fékezd intézkedéseket folyamatosan
kiterjeszteni (parkolasi dij, dugodij, egyiranyusitas) Biztositani kell a kozosségi
kozlekedés jarmiiveinek elsébbségét, illetve a helyi kozlekedés és vasuti kapcsolatok
jelenleginél szorosabb kapcsolatat kiépiteni, illetve az egységes tarifarendszert és a
kozlekedési szovetséget kell kialakitani. A varoson belill kozlekedok szdmara a

kozosségi kozlekedés fejlesztésén tal a kerékparos kozlekedés részaranyanak
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novekedését eldsegitd kerékparutak épitését mihamarabb (bevezetd utak atépitése
elétt) elétérbe kell helyezni.
5.6.Varhato hatasok

5.6.1. A fenti intézkedések kovetkeztében kisebb mértékben lesz sziikség a belso

uthalézat és a bevezetd szakaszok bdvitésére. A nyugati tehermentesité Ut és

kornyékét elsésorban kozosségi kozlekedés latja majd el, ezéltal keskenyebb utakra és

kevesebb parkolohelyre, parkolohdzra lesz sziikség, igy tobb ingatlanteriilet marad

mas beruhdzasok megvaldsitasara és zoldteruletek kialakitasara.

5.6.2. Forréasokat takarithatunk meg, igy lehetdség nyilik a vasuthalozat fejlesztésére

is. A stratégiai terv bevezetdjében a Debrecen—Létavértes/Nagykereki vasttvonal
kapcsan felmeriil az egyszeriisitett vasttiizem bevezetése, de azt csak tavlati
megoldasi lehetdségnek tekinti, helyette a teherforgalom fellendiilése esetén lat
lehetOséget a gazdasdgos iizemeltetésre. Mivel az Eurdpai Unid irdnyelvei szerint
keresztfinanszirozasra nincs lehetdség, a személyszallitdsnak onalléan kell megélnie,
tehat a személyszallitas csak kozvetve tdmaszkodhat a teherforgalom fellendiilésébol
adodo lehetéségekre. Ezért a palyahasznalat feltételeit a mar emlitett egyszerisitett
technologidnak megfelelden kell kialakitani, oly modon hogy kézvetlen kapcsolatot
kell kialakitani a kozuti villamos vasut és a nagyvasuti vonalak kozott. A
személyszallitast pedig hibrid lizemd, illetve tobb dramnemi jarmiivekkel lehetne
ellatni. Ez a kornyezd telepiilések és Debrecen belvarosa kozott atszallasmentes
kapcsolatot 1étesitene, ami nagy mértékben hozzajarulna a kozutak leterheltségének
csOkkentéséhez, ami részben a gépjarmiivek hasznéalatanak csokkenésében, részben
pedig a jelenleg parhuzamosan kozlekedd autdbuszok utasainak vasutra terelésében

jelenik meg.

A kozuthalozat bévitésén tul mas lehetoségek is rendelkezésre allnak az utak

zsufoltsagi problémainak megoldasara.
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6. Kozosségi kozlekedés fejlesztési lehetoségei
6.1.A kozosségi kozlekedés szerepe

6.1.1. Az egyéni kozlekedés fokozatos térnyerésével a kozosségi kozlekedés teret

vesztett, szerepe atalakult. Mivel korabban mas versenyképes alternativa nem volt,

ezért a versenyszemlélet hianyaban az utasok — mint vevok — megtartdsa sem volt
szempont. Ma mar ez korant sincs igy, pedig a szemlélet alig valtozott. A
jaratcsokkentések okaként az utasok szamdnak csokkenését jelolik meg. A
teljesitmény csokkenéstdl gazdasdgossagot €s nagyobb hatékonysagot varnak. Ez a
gazdasagossag azonban csak atmeneti, a hatékonysag pedig csak latszolagos, hiszen az
utasok szama csokken, mig az utakon egyre tobb lesz a személygépkocsi, amelyek
tomeges megjelenésébdl adodé problémakat korabban mar megismerhettiik. Am, amit
nyeriink a réven, elveszitjiikk a vdmon, a jaratcsokkentéssel rovid tavon megtakaritott
Osszegeket a gépjarmiivek okozta karos hatasok csokkentésére kell forditani.

6.1.2. Ma a kozosségi kozlekedés legfontosabb feladata, hogy versenyképes

alternativat nyuajtva az egyéni kozlekedéssel szemben, biztositsa a tiszta,

kornyezetbarat kozlekedés lehetdségét a zsufolt varosokban.

6.2.Alapveto cél, az utasok megtartasa

6.2.1. Mivel az egyéni kozlekedés elterjedése miatt jelentdsen lecsokkent az

utasszam ¢és ez a csokkenés jelenleg is folytatodik elsddleges stratégiai feladat az

utasok megtartasa, hosszabb tdvon, pedig az utasszdm ndvelése, ezért meg kell

teremteni a kozosségi kozlekedésben a versenyszemléletet ¢€s a vevokozpontd
szolgaltatast.

6.3.Moadszerek és feladatok Debrecen kozosségi kozlekedésében

6.3.1. A jelenlegi kozosségi kozlekedési halozat elavult, nem tudta rugalmasan
kovetni a gazdasagi strukturalis valtozasok miatt megvaltozott igényeket. A cselekvést
sirgetik az elkovetkezd években megvaldsuld beruhdzasok (2-es villamos,
multimodalis kdzpont) is, amelyek ujabb komoly atrendezddést okoznak majd.

6.3.2. Elsddleges szempont a kozvetlenség, az atszalldsok minimalizalasa, minél

szélesebb korben kell elérhetdnek lennie az atszalldsmentes, kozvetlen eljutdsi

lehet0ségnek. Emiatt a helyi és az elOvarosi kozlekedést egviitt kell kezelni,

kiilonosképpen azért, mert a varosba érkezé forgalom jelentds részét a szomszédos
teleptilésekrdl érkezd ingdzok alkotjak. A szolgaltatasnak rugalmasnak €s atjarhatonak

kell lennie, ezért sziikséges a kozlekedési szovetség megteremtése és az egységes

tarifarendszer bevezetése.
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6.3.3. A kozosségi kozlekedés egy olyvan szolgaltatds, amelynek életképessége a

szolgéltatds elérhetéségén mulik. Ha akkor és ott nem kindl megfelelé utazasi

lehetdséget, ahol és amikor az igény felmeriil, az utas mas alternativat fog keresni.
Mas alternativa birtokaban (pl. személygépkocsi) pedig, akkor sem veszi igénybe a
szolgaltatast, ha az éppen megfelelne neki. Példaul, ha valaki délutan utazik
munkahelyére, nem fogja a kozosségi kozlekedést valasztani (se délutan, se este), ha
este a munka végeztével a ritka kozlekedés miatt nem, vagy csak nagy varakozast
kovetden tudna hazajutni. Ezért nagyon fontos hogy, csucsidon kiviil is egy minimalis
alapszolgaltatast kell nyujtani, akkor is, ha kevés az utas, vagyis kindlatot kell
biztositani. Ez megoldja a jéaratszervezés és az igények kozotti Osszhang
megteremtését. A kindlati menetrend alapja az {itemesség ¢és a minimalis
alapszolgaltatas, amelynek mértéke egy Debrecen méretli varosban a ritkdbban lakott

kozponti beleriileteken is minimum 20-30 perces, kiilsé teriileteken (Halap, Onddd,

Kismacs, Nagymacs, stb.) minimum 60 perces kovetési idd.

6.3.4. A halozat legnagyobb problémaja az atszallasok okozta idéveszteség, amelyet
a forgalomszervezés technologia atalakitasaval és egy kis odafigyeléssel hatékonyan
kezelni lehet. Az atalakitasnal kitlizendd feladatként kell megjeldlni, hogy a varos

barmely pontjarél a kozponti belteriilet barmely pontja egy atszallassal elérhetd

legyen.

6.3.5. Az eszkdzpark fejlesztésének folyamatosan napirenden kell lennie, hogy

elmarad¢ jarmiibeszerzések ne okozzanak kés6bb nehezen megoldhatd problémat.
6.3.6. A jarmiivek életkora kevésbé befolydsolja az utazasi igényeket, annal inkabb a

jarmiivek tisztasaga, illetve az utastdjékoztatds szinvonala és teljessége.

6.3.7. A villamoshalozat bovitését tovabb kell folytatni a Tocoskert, valamit a

Zsibogo ¢€s a Lencztelep iranyaba. Utobbi két esetben a Vagohid utcan €s a Leiningen
utcan talalhatod iparvaganyok felhasznalasaval valdsithaté meg a koziti villamosos
vasti lizem bevezetése.

6.3.8. A nagyvasut ¢és a villamos kozvetlen kapcsolatdnak kiépitésével

megvaldsithatd az integralt elvarosi kozlekedés.

6.3.8.1. Hajdubdszormény - Tiszalok felé a TEVA iparvagany felhasznalasaval

6.3.8.2. Balmazujvaros — Hortobagy felé a Balmazujvarosi és Fiiredi uton a 2-es
villamoshoz  kapcsolédva. Ezzel péarhuzamosan a  Balmazgjvarosi 1ti
bevasarlokozpontok mellett sziikséges uj vastti megallo kiépitése is, amely a jelenleg
ellatatlan, de nagy utasforgalmi igénnyel rendelkezd teriilet kiszolgalasan jelentdsen

javitana.
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6.3.9. A véros rendkiviil j6 vasuti kapcsolatokkal rendelkezik, ami a jelenleginél

sokkal jobban kihasznalhat6 lenne. A vasut és a kozuti villamosvasut integraldsa és a —
bevezetd utak bovitési koltségének toredékébdl megvaldsithatd — palyasebesség
emelésével olyan vonzerévé valna, hogy egyes eldvarosi kozutak bevezetd
szakaszainak fejlesztésére nem is lenne sziikség.
6.3.10. A jelenlegi vasuti megallok problémaja, hogy azok kozdsségi kozlekedéssel
nehezen megkdzelithetd helyen vannak. Meg kell vizsgalni az é4thelyezés, illetve 1j
megallok 1étesitésének lehetdségét a jelenleginél jobb kozlekedési kapcsolattal
rendelkezd helyen.
6.3.11. Fejlesztésre javasolt vasutvonalak. (palyasebesség emelése/helyreallitasa
¢s/vagy 6sszekotése a kozuti villamos vasuttal)
6.3.11.1.Debrecen — Nagyvarad kozvetlen vasuti kapcsolat helyreallitasa
6.3.11.2.Debrecen — Ermihalyfalva nemzetkdzi jelentéségli vasttvonal fejlesztése
6.3.11.3.Debrecen — Matészalka eldvarosi €s regiondlis jelentdségli vasut fejlesztése
6.3.11.4.Debrecen — Tiszalok vasttvonal és a kozuti villamosvasut integralasa

6.3.11.5.Debrecen — Filizesabony vasutvonal €s a koziti villamosvasut integralasa

Kiemelt figyelmet kell forditani a kozosségi kozlekedésre, mert ez az egyetlen

hatékony megoldas, hogy csokkentsiik az utakon kozleked6 gépjarmiivek szamat.
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7. Multimodalis kozosségi kozlekedési logisztikai kozpont
7.1.Az atszallokozpont

7.1.1. A stratégiai terv a multimodalis kozpont létesitésének sziikségességét a
jelenlegi autobusz-palyaudvar kedvezdétlen elhelyezkedésével magyarazza, miszerint
megkozelitése nehézkes, az autdbuszok tarolasara kevés hely all rendelkezésre és
kedvezbtlen az atszallasi lehetdség vasutra. Ezzel szemben a jelenlegi autdbusz-
palyaudvar kozosségi kozlekedéssel nagyon jol megkdzelithetd, a parkold autdbuszok
szamat pedig forgalomszervezési modszerekkel is lehetne csokkenteni. Az egyetlen
¢ésszerli indok az athelyezésre, hogy a vasttra kedvezObb atszéllasi kapcsolat lesz
kialakithato.

7.1.2. Amennyiben az 4talakitas jelen terveknek megfeleléen megvalosul a
Nagyallomas eldterében — annak funkcidjaval ellentétben — nem egy kedvezd
atszallasi lehetOséget biztositdo kozlekedési tér lesz, hanem egy olyan sétald Ovezet,
amely az utas részére — az aluljarot kovetéen — egy ujabb akadalyt jelent utja
folytatdsdban. A helyi kozlekedésnek kozvetleniil az allomasi elétéren kell
elhelyezkednie, a peronoktol minimalis gyaloglasi tadvolsagon beliil.

7.1.3. Mivel az ) csomopont tobb funkcidt is koncentral, illetve maganberuhazasban
bevasarlokozpont is épiilne a jelenleginél joval nagyobb forgalom generalodik majd.
Ez pedig komoly fennakadasokat fog okozni. Az uthalézat bdvitésére csak irredlisan
magas koltségek aran lenne megvaldsithatd. A 4-es fout teljes elkeriild szakasza
forgalomba helyezését kovetden valamelyest csokken ugyan a forgalom, de a teljes
korgytirti elkésziiltéig szamottevd csokkenésre nem lehet szdmitani. Ezért rendkiviil
fontos hogy a kozdsségi kozlekedés jarmiivei a forgalom mas résztvevdivel szemben
elényt élvezve zokkendmentesen megkozelithessék a Nagyallomast és kornyékét.

7.2.A tervek hianvossagai:

7.2.1. A létesitendd komplexum a jelenleginél is nagyobb gépjarmiiforgalmat

generalna, viszont az ahhoz kapcsolodo uthalozat nem boviil. A Wesselényi utcdn mar
most is rendszeresen torlodasok alakulnak ki.

7.2.2. Tovabbi parkolékra a Nagydllomdson nincs sziikség, csak a jelenlegiek

athelyezésére, vagy olyanokra, amelyet csak érvényes vasuti bérlettel, vagy jeggyel
lehet igénybe venni a tovabb utazok részére.

7.2.3. A belvéros forgalman nem tehermentesitene, hiszen pont a belvarosba vonzana

a forgalmat.

7.2.4. A komplexum megépitése az atszallas megkdnnyitését szolgalna, viszont a

ragyalogldsi tavolsdgok a jelenleginél hosszabbak lennének, mert a helyi buszok
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szamara létesitendd buszallasok €s a villamos megalloja kétszer messzebbre keriilne a
peronokhoz vezetd aluljard kijaratatol.
7.2.5. A villamos fejvégallomas hianyossagai:

7.2.5.1. a nyugati oldali sz¢lsé vaganyr6l nem lehet kozvetleniil kijarni az egyetem

felé, ez pedig a kapacitas problémat okoz a jelenlegi forgalomszervezési technologia
mellett, kiilonosen rendkiviili helyzetekben,

7.2.5.2. a vagényatszelés ivben van, aminek kialakitdsa és fenntartdsa draga, sot

sziikségtelen, mert az elbtte 1€vd egyenes szakaszon volna hely azt kialakitani.
Egyébirant a jelenlegi hurokvagany atbocsatoképessége nagyobb €s fenntartasa is
olcsobb. (A folydpalya ivsin kopasa kevesebb fenntartasi problémat okoz, mint négy
ivesitett kitérd és egy ives vaganyatszelés fenntartasa és alkatrész utanpotlasa ...)

7.2.5.3. a fejvégallomas eldnye, hogy nem kell iveket kialakitani, de ez elvész, mert

két iv 1s készil az utkozobakok és az Erzsébet utcai keresztez6dés kozott.

7.2.5.4. a tervezett fejvégallomas teriiletigénye alig kisebb, mint a jelenlegi hurok

rendszerli végallomasnak

7.2.6. Az multimodalis kozpont arra alapoz, hogy a legtébb busznak itt lesz a

végallomésa, pedig ez nem torvényszert.

7.2.7. Az allomas el6tere funkcid nélkiil marad, a varosba érkez0 utas tovabbi utazasi

lehetdséget szeretne, nem argyalogolandd nagy teret. (Igényes tér kialakitasara a Pet6fi
téri park atalakitasa is lehetOséget nyujt).

7.2.8. A homokkerti feliiljar6 alatt kiilon balra kanyarodé sév Iétesiilne az autobusz-

allomashoz, azonban a pillérek k6zott nincs hely 6tddik forgalmi sav kialakitasara.

7.2.9. A tervek egvaltalan nem foglalkoznak a kerékparos kozlekedéssel. Nincs sem a

komplexumhoz vezetd kiépitett kerékparut, valamit a kerékparok tarolasara sem nyu;jt
megoldast.

7.3.Megoldasi javaslataink és elonveik:

7.3.1. Decentrumokat kell 1étrehozni az MGM-nél, (tervezett Samsonikert vasuti
megallo), a Fényesudvarnal, illetve lehetdség szerint az Istvan at — Déli sor
keresztezddésénél, ahol 1j vasuti megallo is 1étesithetd. Ezaltal a forgalom eloszlik a
varos mas részei kozott. A decentralizaco tovabbi elénye, hogy a varos mas részei is
fejlddnek, tobb munkalehetdség lesz.

7.3.2. Nagyallomast csak megalloként (atmend viszonylatként) érintenék, mind a
helyi, mind a (20-30 km-en beliili) helykdzi buszok és rovid 5-10 perces, menetid6t
kiegyenlitd tartozkodast kovetden indulndnak tovabb. A végéllomas pedig a varos

masik részén, valamelyik decentrumban lenne. Ez kevesebb helyigénnyel jarna,
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helyben kevesebb busz tarolasara lenne sziikség, csokkentené a zsufoltsdgot, mert nem
kényszeriil mindenki atszallasra, aki a csoméponton csak atutazik. fgy a Nagyallomas
¢és kornyéke részben tehermentesiil.

7.3.3. A helyi buszok ¢s a troli megalloit a Nagyallomas el6tti téren kell elhelyezni a
jobb atszallasi kapcsolat végett.

7.3.4. A villamos hurokvaganyat meg kell hagyni és a 2-es villamos terveivel
Osszhangban bdviteni kell a nagyobb atbocsatoképesség érdekében, amelyre sziikség is
lesz, ha beindul az 1) vonal.

7.3.5. A Nagyallomas ¢s kornyékét be kell kotni a kerékparat halozatba, valamit meg

kell oldani a kerékparok tarolasanak lehetdségét.

A multimodalis kozosségi kozlekedési logisztikai kozpontot tervezett kialakitasat
atgondolasra javasoljuk, mert a jelenlegi tervek nem veszik figyelembe, hogy az
allomasi elotérnek a kozlekedési funkcioja az elsédleges. Az uj autobusz-allomas
kozuti kapcsolata nem kelloen atgondolt, a torlodasok rendszeresek lesznek. A
jelenleg meglévé jol miikodé hurokvagany elbontasa nem indokolt, s6t a tervezett
fejvégallomasi vaganykapcsolat amellett, hogy bonyolult szerkezeti kialakitasa miatt
fenntartasi nehézségeket okoz, az atbocsatoképességet is csokkenti kiilonosen azaltal,

hogy nem lehet mindharom vaganyrol kozvetleniil kijarni az Egyetem felé.
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8. Osszegzés
8.1.Megfontolasra javasoljuk

8.1.1. Mivel az Integralt Varosfejlesztési Stratégia hosszii évekre meghatarozza a
varos fejlesztési iranyelveit és a felhasznalhat6é tdmogatasok targyat, az abban foglalt
hibak és téves kovetkezetések miatt féld, hogy olyan beruhdzasok valosulnak meg,
amelyek elkésziiltik utan rovid idén beliil atalakitdsra vagy korrekciora szorulnak,
vagy rosszabb esetben ellehetetlenitik a kozlekedést és hosszll idére kellemetlenséget
okoznak a varosban kozlekeddknek.

8.1.2. A fentiek tiikrében kérjiik a Euro-Régié Haz Kht. €s a Polgarmesteri Hivatal
munkatarsait valamint Debrecen Megyei Jogih Varos Kozgytlését, hogy
¢észrevételeinket gondolja at és — mas szakmai és civil szervezetek észrevételeivel

0sszhangban —¢épitse be a stratégiai tervbe.

Debreceni Regionalis Kozlekedési Egyesiilet

Debrecen, 2008. aprilis 16.
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