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Sajtokozlemény

,, Koszonjiik, nem kériink tobb dtszadlldst!”

Eszrevételek, javaslatok és valaszok Szabé Miklés énkormanyzati képviseld és Varga Lészlo
varosfejlesztési foosztalyvezetd nyilatkozataira.

1. Segner tér problémaja

1.1.

Modern, atszallissmentes kozlekedésre van sziikség

1.2.

1.1.1. Egy modern eurdpai varosban a kozosségi kozlekedést tigy szervezik meg, hogy az
utazas az utas szamara min¢l kevesebb kellemetlenséggel jarjon, ezért az eljutéasi lehetdséget
ugy kell biztositani, hogy az minél kevesebb atszallassal jarjon.

1.1.2. Jelenleg a Segner térre érkezd utasok tobbsége (dltalaban a belvaros felé) tovabb
utazik, buszrél buszra szall at. Ez a folosleges atszallas elkeriilheté lenne a vonalak
végallomasdnak athelyezésével, illetve egyes vonalak 0sszekotésével.

Funkciévesztés

1.3.

1.2.1. A Debrecen-Tiszalok és Debrecen-Fiizesabony vasttvonal kozos szakaszanak
athelyezésével megsziint a Kisallomas (Debrecen-Vasartér vasitdllomds), ezéltal a Segner
tér csomoponti szerepét elvesztette, folosleges végallomasi atszallokozpont.

1.2.2. Jelenlegi formajaban  kozosségi  kozlekedési  csomoépontként  vald
hasznalhatésaga is kérdéses. Jellemz6 probléma, hogy azonos iranyok felé kozlekedve az
utasnak tobb megdlld koziil kell vélasztania. A belvaros felé hiarom megdll6bdl is
eljuthatunk, ezért nem ritka latvany, hogy az utasok ezen megallok kozott tartozkodva
varakoznak, és — d&ltaldban szabdlytalanul — abba a megdlléba rohannak, amelyikbe
hamarabb érkezik az utazdsi céljuknak megfelelé busz. J6 példat jelentenek erre az 5-Os,
25-0s, €s 32-es buszok megdlldi. Ezen az egyedi problémén a megallok athelyezésével lehet
segiteni, de alapvetéen nem valtoztatjia meg a tér rossz kialakitdsat. A trolibuszok
végdllomdsdnak athelyezése is megfontolandé a Técéskertbe vagy az Ujkertbe, hiszen az
utasforgalom mértéke mindkét lakotelep esetén elegendd utast biztositana a gazdasagos
tizemeltetéshez, valamit ezdltal forgalmas autébusz-vonalak lennének kivalthatok
kornyezetbarat, elektromos vontatast jarmtivekkel.

Az utasok tovabb utaznak

1.4.

Mivel a Segner térre érkez6 utasok tobbsége a belvaros felé utazik tovabb, ezért
kevesebben szallndnak &t a téren, ha a végallomasi funkci6 megsziinne €s a jaratok a
belvaros felé tovabb haladnanak, ezzel a kényszerli atszallasra sem lenne sziikség.
Kényelmes datszdlldst a hely jelenleg nem biztosit a tér kialakitidsa miatt. A megéllok
egymastol tavol esnek, azok kozott pedig gyalogatkelok nehezitik meg az atszallo utasok
kozlekedését, ezaltal magat az atszallasat. Ugy gondoljuk, hogy a hely szerepkorét illetben
tovdbbra is megmaradna, mint kozosségi kozlekedési csomoépont, de a végallomasi
szerepkor betoltésére a varos koézepén nincs sziikség. A jelenleg itt végzddd vonalak
végallomasét at kell helyezni varos sz€li decentrumokba, és/vagy Osszekotni a déli és keleti
varosrészt érintd vonalakkal.

A jelenlegi decentrumok szerepe is atgondolasra szorul

1.4.1. A jelenlegi decentrumok, mint forgalomirdnyité helyek (Vincellér utca, Doberdé
utca, Segner tér) szerepkorét sziikséges atgondolni, mivel jelenlegi formajukban és
helyiikon egy modern kozosségi kozlekedési halézatban nem sziikségszeri jelenlétiik,
sOt 1j forgalomszervezési megoldasok bevezetése (pl.: vonali vezetdvaltas) és GPS alapu
kozponti forgalomirdnyitas kiépitése esetén sziikségtelenek is.
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1.5.

A tér ,,aldatlan’ allapota

1.5.1. A Segner tér kiilsé megjelenését illetden ugy véljiik, hogy teriilet tisztantartasa —
kategoriatol fiiggetleniil — a tulajdonos, illetve az altala megbizott fenntart6 feleléssége. Ha a
teriiletet fenntarté cég a feladatdt kielégitben nem latja el, akkor a sziikségszerlien Uj
fenntartot kell keresni, vagy megfeleld szankciokkal biztositani a feladat fellatasat.

2. A Petofi téri multimodalis kozosségi kozlekedési logisztikai kozpont

2.2

2.1.1. Amennyiben a multimodalis csomoépont az altalunk megismert terveknek
megfeleloen fog felépiilni, onmagaban nem fogja tudni betdlteni azt a szerepét, hogy az
utasok gyorsan és kényelmesen tovabb utazhassanak. Decentrumok hijan az
eldvarosokbol nap mint nap érkezd utasoknak kotelezden érinteniiik kell a belvarost, holott
erre nem lenne sziikség, ha az atszalldsuk a vdros szélén kialakitott csomdpontokban
megoldhat6 lenne, vagy atszdlldsmentesen tudndnak utazni.

Az atszallokozpont

2.3.

2.2.1. Az Integrdlt Viarosfejlesztési Stratégiai terv a multimodalis kozpont létesitésének
szlikségességét a jelenlegi autdbusz-palyaudvar kedvezdtlen elhelyezkedésével magyarazza,
miszerint megkozelitése nehézkes, az autébuszok taroldsara kevés hely all rendelkezésre €s
kedvezdtlen az atszallasi lehetség vasutra. Ezzel szemben a jelenlegi autobusz-palyaudvar
kozosségi kozlekedéssel nagyon jol megkozelithetd, a parkold autobuszok szamat pedig
forgalomszervezési modszerekkel is lehetne csokkenteni. Az egyetlen ésszerii indok és
tamogatandé elképzelés az athelyezésre, hogy a vasittal kedvezobb atszallasi kapcsolat
lesz kialakithato.

2.2.2. A megismert tervek szerint a Nagyallomés el6terében — annak funkcidjaval
ellentétben — nem egy kedvezé atszallasi lehetoséget biztosité kozlekedési tér lesz,
hanem egy olyan sétal6 dvezet, amely az utas részére — az aluljarét kovetden — egy tjabb
akadalyt jelent atja folytatasaban. A helyi kozlekedésnek kozvetleniil az allomasi elétéren
kell elhelyezkednie, a peronoktdl minimadlis gyaloglasi tdvolsagon beliil.

2.2.3. Mivel az 10j csomoépont tdbb funkcidt is koncentral, illetve a késObbiekben
magéanberuhdzasban bevasarlokozpont is épiilne, a jelenleginél joval nagyobb forgalom
generalodik majd. Ez pedig komoly fennakadasokat fog okozni. Az uthalozat bovitése
csak irredlisan magas koltségek aran lenne megvaldsithatd. A 4-es fout teljes elkeriild
szakaszanak forgalomba helyezését kovetden valamelyest csokken ugyan a forgalom, de a
teljes korgytirti elkésziiltéig szamottevd csokkenésre nem lehet szdmitani. Ezért rendkiviil
fontos hogy a kozosségi kozlekedés jarmiivei a forgalom mas résztvevdivel szemben eldnyt
élvezve zokkenOmentesen megkdzelithessék a Nagyallomast és kornyekeét.

A multimodalis csomépont terveinek hidnyossagai:

2.3.1. A létesitendd komplexum a jelenleginél is nagyobb gépjarmiiforgalmat generalna,
viszont az ahhoz kapcsolodd uthalézat nem boviil. A Wesselényi utcdn mar most is
rendszeresen torléddsok alakulnak ki.
2.3.2. Tovabbi parkolokra a Nagyallomason nincs sziikség, csak a jelenlegiek
athelyezésére, vagy olyanokra, amelyet csak érvényes vasuti bérlettel, vagy jeggyel lehet
igénybe venni a tovdbb utazok részére.
2.3.3. A belviarost nem tehermentesitené, hiszen pont a belvarosba vonzana a
forgalmat.
2.3.4. A komplexum megépitése az atszdlldis megkonnyitését szolgdlnd, viszont a
ragyaloglasi tavolsagok a jelenleginél hosszabbak lennének, mert a helyi buszok szamara
létesitendd buszallasok ¢és a villamos megalloja kétszer messzebbre keriilne a peronokhoz
vezetd aluljaré kijaratatol.
2.3.5. A villamos fejvégallomds hidnyossdgai:
2.3.5.1. a nyugati oldali sz¢éls6 vaganyrol nem lehet kozvetleniil kijarni az egyetem
felé, ez pedig a kapacitds problémat okoz a jelenlegi forgalomszervezési technoldgia
mellett, kiilondsen rendkiviili helyzetekben;
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24.

2.3.5.2. a vaganyatszelés ivben van, aminek kialakitdsa és fenntartasa draga, sot
sziikségtelen, mert az eldtte 1évo egyenes szakaszon volna hely azt kialakitani. Egyébirant
a jelenlegi hurokvigény dtbocsitdoképessége nagyobb €s fenntartdsa is olcsobb;
2.3.5.3. a fejvégallomas elonye, hogy nem kell iveket kialakitani, de ez elvész, mert két
iv is kialakitasra keriil az iitk6zobakok ¢és az Erzsébet utcai keresztezodés kozott;
2.3.5.4. a tervezett fejvégidllomds teriiletigénye alig kisebb, mint a jelenlegi hurok
rendszerli végallomasnak.
2.3.6. A multimodélis kozpont arra alapoz, hogy a legtobb busznak itt lesz a
végallomasa, pedig ez nem torvényszerli, ahogyan nem az a mar korabban emlitett Segner
téri csomdpont esetén sem. A végallomadsi €s a kozlekedési csomdponti funkcidk egymastol
elkiiloniilten tolthetok, és szamos esetben toltendok be.
2.3.7. Az allomas elotere funkcio nélkiil marad, a varosba érkezo utas tovabbi utazasi
lehetdséget szeretne, nem atgyalogolandd nagy teret. Igényes tér kialakitdsara a Petdfi téri
park atalakitasa is lehetOséget nyujt.
2.3.8. A homokKkerti feliiljaré alatt kiilon balra kanyarod6 sav létesiilne az autébusz-
allomashoz, azonban a pillérek kozott nincs hely 6todik forgalmi sav kialakitasara.
2.3.9. A tervek egyaltalan nem foglalkoznak a kerékparos kozlekedéssel. Nincs sem a
komplexumhoz vezetd kiépitett kerékparat, valamit a kerékparok tarolasidra sem nyujt
megoldast.
Megoldasi javaslataink és elonyeik:

2.4.1. Decentrumokat Kkell létrehozni az MGM-nél, (tervezett Samsonikert vasuti
megall6), a Fényesudvarnal, illetve Iehetdéség szerint az Istvdan Gt — DéEli sor
keresztez6désénél, ahol 0j vasuti megallo is 1étesithetd. Ezaltal a forgalom eloszlik a varos
mas részei kozott €s igy nem csak az adott teriiletet érint6 utasokat érintené kedvezden ezen
decentrumok megvaldsulasa, hanem valamennyi varoslakot és varosba érkezd utas szamara
jobb, kiszamithatobb kozlekedést biztositana..
2.4.2. A decentralizdco tovéabbi elénye, hogy a varos részei egyenletesen fejlodhetnek, a
76 kozosségi kozlekedési kapesolatok hatranyos helyzeti teriileteket is bekapcsolnak a varos
vérkeringésébe.
2.4.3. Kialakitasra javasolt kozpontok: (Lasd: térképmelléklet)
2.4.3.1. Vasuti megdlld és kapcsolédd végallomdsi kozosségi kozlekedési csombpont
kiépitése a Koztemeto déli kapujanal (volt MGM). Innen a Nyiregyhaza feldl érkezok
szdmara gyorsabban elérhetdové valik az Egyetem és a Klinikdk teriilete. (A vasuti
megalld kiépitése a Budapest — Zahony vonal atépitésének terveiben szerepel.)
2.4.3.2. Vasati megalld6 és kacsolodo kozlekedési csomoépont kialakitdsa a
Fényesudvarban. (A vastti megall6 kiépitése a Budapest — Zahony vonal atépitésének
terveiben szerepel.)
2.4.3.3. Vasuti megdll6 és végallomasi kozosségi kozlekedési csomdpont kialakitdsa a
nyugati ipari park és az Gjonnan épiilt aruhazak (volt Hiazgyar) mellett. A csomépont
kialakitdsat az oda épiilt aruhdzak 4ltal generélt fogalom is indokolja. Ezéltal javulna az
ipari park és az ottani aruhazak elérhetdsége, valamit a Balmaztjvaros feldl érkezdk az
Egyetemet, a Klinikdkat és a Kenézy Korhdzat a Nagyallomas érintése nélkiil érhetik el.
2.4.3.4. Vasuti megalld és végallomdsi kozosségi kozlekedési csomdpont kialakitasa a
Déli sor és Istvan ut keresztez6désénél. (A vasiti megdlld kiépitése a Budapest —
Zahony vonal atépitésének jelenlegi terveiben nem szerepel, ezért az csak hosszu tdvon
valosithatd meg, amennyiben a jelenlegi projektbe ez nem vehetd bele.) A csomépont
kialakitasaval a Pilispokladany feldl érkezdk a Tdcoskertet és a nyugati varosrészt a
Nagyallomas érintése nélkiil érhetik el. A csomdpont teljes mértékben atvehetné a
Vincellér utca szerepét.
2.4.3.5. Opcioként célszerii lenne (Nyulas) egy vasuti megallohely kialakitisa a Vezér
uti lakotelep mellett. Az Ujonnan létesitendd csomopont részben a Doberddé utca
szerepét vehetné at, és mind a vasuton, mind pedig a kozaton a Hajduboszérmény feldl
érkezOk szamara jobb atszallasi kapcsolatot biztositana.
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2.4.4. A Nagyallomast csak megalloként (atmend viszonylatként) érintenék mind a helyi,
mind a (20-30 km-en beliil kozlekedd) helykozi autdbuszok, melyek atlagosan 1 perces,
jarmiivezetd-valtas esetén maximum 5 perces menetidd-kiegyenlitd tartdzkodast kovetden
indulndnak tovabb. A végéllomasuk a varos masik részén, valamelyik decentrumban lenne.
Ez kevesebb helyigénnyel jirna, helyben kevesebb busz tdroldsdra lenne sziikség,
csokkentené a zsufoltsdgot is, mert nem kényszeriilne mindenki dtszélldsra, aki a
csomdponton csak &dtutazna. Ennek kovetkeztében a Nagydllomds és kornyéke részben
tehermentesiilne.

2.4.5. A vonaldsszevonasok ¢és a vonali vezetOvaltds alkalmazasa révén ugyanazt a
feladatot kevesebb jarmivel is meg lehet oldani, igy a meglévd eszkozallomany
kihasznaltsdga jobb, jaratok iizemeltetése ezdltal gazdasdgosabb lenne.

2.4.6. A helyi autobuszok ¢és a troli megalloit a Nagyallomas el6tti téren kell elhelyezni a
jobb atszallasi kapcsolat végett.

2.4.7. A villamos hurokviganyat meg kell hagyni és a 2-es villamos terveivel 6sszhangban
bdéviteni kell a nagyobb atbocsatoképesség érdekében, amelyre sziikség lesz az 1j
villamosvonal megépiiltével.

2.4.8. A Nagyillomas és kornyékét be kell kotni a kerékparit hdlézatba, valamit meg kell
oldani a kerékparok tarolasanak lehetoségét.

3. Osszegzés

Mind a Pet6fi tér, mind a Segner tér esetében jelenleg is problémaként jelentkezik, hogy azt az utas
azért érinti, mert ott at Kkell szallnia. Amennyiben a csomdpontot érint6 autobuszok nem fejeznék
be ott az utjukat, hanem tovdbb kozlekednek a varos mdsik részébe, akkor az adott csomépont
mentesiilne az 4tszallé utasoktol. Ezért sziikségtelennek tartjuk Szabé Miklds azon felvetését, hogy
a Segner téren — 1 milliard forintot elpazarolva — atszallokozpontot kellene kialakitani, azért, hogy
az utasok 4tszdllhassanak ott ahol, egyébként nem is lenne sziikséges. Azonban, — a jelenlegi
helyzetet és kozosségi kozlekedési hdldzatot figyelembe véve — a tér hasznilhatésagan és dllapotin
jelentdsen javitana padok ¢€s fedett buszvarok létesitése, valamit az egyes viszonylatok megalldoinak
athelyezése oly modon, hogy az azonos iranyba kozlekedd buszok egy megallobol elérhetok
legyenek. Ezek rovid tdvon viszonylag kis koltséggel enyhitenének a legsilyosabb problémakon, a
hosszu tdvi megoldast pedig a varos kozosségi kozlekedési hdlézatdnak dtszervezése jelentheti.

A Peto6fi téri multimodalis csomdpont kialakitasat illetden hibanak latjuk, hogy a fejlesztés csak erre
az egy helyre Osszpontosul, és nem veszi figyelembe a varos kozlekedésének egyéb fejlesztési
lehetOségeit. A decentrumok kialakitasat a Pet6fi téri csomoOpont kialakitasa eldtt lenne célszerti
megvalositani, hogy a megvaltozott igényeknek megfeleléen lehessen méretezni az 0j autdbusz-
palyaudvart.

Autobusz-forgalom tekintetében a Petdfi téren vald atutazas jelenleg kedvezdtlenebb helyzetet
jelent, mint a Segner tér esetében, mert itt a troli és a 30-as busz kivételével minden buszrol at kell
szallni, ha tovabb akarunk utazni. Atsz4lldsi szempontbél a két csomépont hasonléan kedvezdtlen.
Az éltalunk leirtak természetesen mind a helyi, mind az eldvarosi a kozosségi kozlekedés
atalakitdsat magukkal vonjak, hiszen ez a feltétele annak, hogy a jelenlegi csomépontok
végallomdsi funkcidja — a szolgaltatdsi szinvonal javulasa mellett — megsziinhessen. Ezen
véltozasok, pedig egy gazdasagosabb, kultiréltabb kozosségi kozlekedést biztositandnak az utasok
szamara.

Reméljiik, a dontéshozdék megfontoljdk javaslatainkat és tdmogatjdk elképzeléseinket, hogy
Debrecenben valéban egy eurdpai szinvonali kozosségi kozlekedési halozat alakuljon ki, amely a
jelenleginél kevesebb atszélldssal és rovidebb eljutasi idOvel biztositja az utazok igényeinek
kielégitését.

Debreceni Regiondlis Kozlekedési Egyesiilet
Debrecen, 2008. méjus 21.

Melléklet: Debrecen kozosségi kozlekedési halozati funkcidk atalakitisa (tervezet)
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